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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 46 alin. (6) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotérarea Camerei

Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotardrea Camerei
Deputatilor nr. 48/2012 privind aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 20 decembrie
2012, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— doamna deputat Pana Adriana-Doina, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, trece de la Comisia pentru
fnvatamant, stiinta, tineret si sport la Comisia pentru mediu si
echilibru ecologic, in calitate de membru;

— domnul deputat Steriu Valeriu-Andrei, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, trece de la Comisia pentru

drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale la
Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si
servicii specifice, Tn calitate de membru;

— domnul deputat Teodorescu loan Viorel, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, trece de la Comisia pentru
agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice
la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale, in calitate de membru;

— domnul deputat Marian lon Cristinel, apartinand
Grupului parlamentar democrat si popular, trece de la Comisia
pentru apéarare, ordine publica si siguranta nationala la Comisia
pentru politica externa, in calitate de membru.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 20 mai 2015, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 45.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului deputat Nicolescu Theodor-Catalin, incepand cu data de

12 mai 2015,

in temeiul art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006

privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatad, cu modificarile ulterioare, al art. 48 alin. (16) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 236 alin. (1) si art. 237 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

constatand ca presedintele Camerei Deputatilor a luat act de incetarea mandatului domnului Nicolescu Theodor-Catalin,
deputat ales in Parlamentul Roméniei, in Circumscriptia electorala nr. 3 Arges, Colegiul uninominal nr. 4,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor constata
incetarea calitatii de deputat a domnului Nicolescu Theodor-
Catalin, incepand cu data de 12 mai 2015, si declara vacant

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 20 mai 2015, cu respectarea art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

locul de deputat detinut de domnul Nicolescu Theodor-
Catalin Tn Circumscriptia electorala nr. 3 Arges, Colegiul
uninominal nr. 4.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 46.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.157
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h') din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie
ridicatd de Dragos Cinca in Dosarul nr. 9.488/118/2013 al
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 796D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 565 din 16 octombrie 2014 si nr. 530 din 12 decembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.488/118/2013, Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali. Exceptia a fost ridicata de
reclamantul Dragos Cinca intr-o cauzé avand ca obiect cererea
de anulare a unei hotarari a consiliului local referitoare la
vacantarea mandatului de consilier.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
discriminatorii si incalca dreptul la exprimarea vointei politice a
cetatenilor. Tn acest sens se arats ca, potrivit prevederllor art. 6
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, atat depunerea candidaturii, cat si obtinerea
mandatului de consilier local nu sunt conditionate de afilierea la
un partid politic, legea prevazand si p05|b|I|tatea depunerii unor
candidaturi independente. In acest context, dispozitia legala
criticata, care prevede incetarea de drept a mandatului de
consilier local sau de consilier judetean, ca urmare a retragerii
sprijinului politic, este de naturd a genera o situatie juridica
discriminatorie pentru persoana care nu isi mai poate exercita
functia de consilier ca urmare a faptului cd nu mai face parte
dintr-un partid politic, cat si pentru cetatenii al caror vot liber

exprimat este incalcat, acestia votand consilierul (persoana) si
nu partidul.

6. Autorul sustine c& prevederea legalé criticatd contravine
dreptului constitutional la vot, precum si dreptului de a fi ales,
deoarece opinia exprimata de catre cetatenii unei comunitati
locale, in cadrul unui vot egal, direct, secret si liber exprimat,
.este lasata in voia discretionara a unui partid politic”, cu atat
mai mult cu cat, in temeiul art. 16 alin. (3) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003, pierderea calitatii de membru al unui partid
politic este supusa numai Jurlsdlct|e| interne a partidului
respectiv, potrivit statutului partidului. Tn aceste conditii este
incalcat atat dreptul de vot al persoanelor care si-au exprlmat
consimtamantul in vederea alegerii membrilor consiliilor locale
sau judetene, cét si dreptul de a fi ales al consilierului, care ,este
practic obligat sa raméana in cadrul unui partid politic, de teama
de a nu pierde functia publica pe care o exercita”.

7. De asemenea, prin aplicarea prevederilor legale criticate
se creeaza o situatie discriminatorie intre consilierii locali, in
sensul ca pentru cei care sunt afiliati unui partid politic exista
riscul de a le inceta de drept mandatul de consilier pentru
simplul fapt ca partidul politic din care faceau parte le retrage
sprijinul politic, iar pentru consilierii care au candidat in mod
independent, acest risc este practic inlaturat, o asemenea
prevedere nefiind aplicabila. Se arata ca exercitarea functiei
publice de consilier Iocal/judetean presupune calitati personale
ale celui care o exercitd, si anume aceea de a fi un bun
administrator, si nu are in vedere apartenenta politica. n acest
sens, prevederlle art. 56 alin. (1) din actul normativ criticat
instituie raspunderea in nume propriu a consilierilor, pentru
activitatea desfasurata in exercitarea mandatului, de unde
rezulta ca principala indatorire a acestora este aceea de a servi
interesele comunitatii locale din care fac parte, iar nu cele ale
formatiunii politice pe listele careia a fost ales.

8. Tribunalul Constanta Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitia legala criticata
nu este contrara art. 37 alin. (1) din Constitutie, nu vizeaza
dreptul la vot al cetéatenilor si nu este de natura a conduce la un
tratament discriminatoriu pentru alesii locali. n acest sens, arats
céa reglementarea cazului de incetare a mandatului consilierului
local/judetean inainte de expirarea duratei normale, in cazul in
care alesul local pierde calitatea de membru al partidului pe
listele caruia a fost ales, este o reflectare pe planul legii organice
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
partidele politice contribuie la definirea si la exprimarea vointei
politice a cetatenilor. Apreciazd ca invocarea pretinsei
discriminari intre consilierii locali, din perspectiva riscului
consilierilor locali alesi pe listele unui partid politic de a le inceta
de drept mandatul de consilier, pe de o parte, si consilierii care
au candidat independent, pe de alta parte, care nu sunt supusi
acestui risc, nu este de natura a conduce la concluzia nesocotirii
dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Constitutie, de vreme ce situatiile
sunt obiectiv diferite si prin urmare se justifica tratamentul
diferentiat. Se mai apreciaza, in acest context, ca, in privinta
consilierului local/judetean ales ca urmare a inscrierii pe lista
unui partid politic, alegatorii si-au exprimat votul in considerarea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 352/21.V.2015

programului politic al partidului din care facea parte in momentul
alegerii si pe care aceasta persoana urma sa il promoveze pe
perioada mandatului. Mai mult, prevederea legala criticata are
ca finalitate prevenirea migratiei politice a alesilor locali, in
vederea asigurarii unei stabilitati in cadrul administratiei publice
locale, care sa exprime configuratia politica, rezultata din vointa
electoratului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului aratad ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 426D/2014 si nr. 323D/2014, exprimat in sensul
constitutionalitatii prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea
nr. 393/2004.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,,(2) Calitatea de consilier
local sau de consilier judetean inceteazé de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri:

(...)
h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carei listd a fost ales”.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 36 alin. (1)
privind dreptul de vot si art. 37 alin. (1) referitor la dreptul de a fi
ales.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate cuprinse in Legea nr. 393/2004 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici, Tn esentd, similare. In acest sens, sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 1.167 din 11 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008,
Decizia nr. 779 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2008, Decizia nr. 134
din 21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 193 din 13 martie 2008, Decizia nr. 273 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 13 aprilie 2009, Decizia nr. 957 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601
din 25 august 2010 si Decizia nr. 565 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
19 decembrie 2014.

16. Astfel, in ceea ce priveste invocarea unui tratament juridic
discriminatoriu, Tn privinta incetarii mandatului alesilor locali care
au candidat pe listele unui partid politic/lunei organizatii a
minoritatilor nationale, fata de candidatii independenti, Curtea a
retinut, in esenta, ca incetarea de drept a mandatului alesului
local care a candidat pe listele unui partid politic/unei organizatii

a minoritatilor nationale, subsecventa pierderii calitatii de
membru al partidului care |-a sustinut si promovat pe parcursul
campaniei electorale, este conforma cu logica interna a unei
proceduri electorale bazate pe principiul reprezentarii
proportionale, organizata sub forma scrutinului de lista, in cazul
alegerilor pentru consiliile locale si consiliile judetene, in sensul
in care listele de candidati pentru alegerea consiliilor locale si a
consiliilor judetene sunt intocmite de catre partidele politice, pe
baza unei afinitati de ordin politic si doctrinar persoanelor
propuse cu partidul care le sustine.

17. In aceste conditii, solutia legislativa criticata apare ca o
consecinta fireasca si logica a pierderii calitatii de membru al
partidului politic/organizatiei minoritatilor nationale, spre
deosebire de situatia candidatului independent, a carui alegere
a depins in mod exclusiv de promovarea propriului program
politic. Asa cum s-a retinut Tn mod constant in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, principiul constitutional al egalitatii in fata
legii si a autoritatilor publice nu presupune egalitatea de
tratament juridic aplicat unei categorii de cetateni in comparatie
cu alta, astfel incat el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii juridice diferite pentru situatii diferite (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativy, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Astfel,
alesii locali care au candidat pe listele unui partid politic/unei
organizatii a minoritatilor nationale, pe de o parte, si candidatii
independenti, pe de alta parte, se afla in situatii juridice care
difera Tn mod obiectiv, astfel incat si tratamentul juridic instituit
nu poate fi decat diferit.

18. Astfel cum a retinut Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa precitata, in privinta candidatilor pentru functia
de consilier local/judetean, alesi pe baza scrutinului de lista,
electoratul acorda votul sau unei persoane, pentru a indeplini o
functie publica la nivelul administratiei locale, in considerarea
programului politic al partidului din randurile caruia face parte la
momentul alegerii Si pe care aceastad persoana urmeaza sa il
promoveze pe perioada mandatului sau de consilier local sau
judetean. Asadar, votul alegatorului expriméd optiunea pentru
programul unui partid si nu pentru un anumit candidat. Totodata,
Curtea a retinut faptul cad a accepta ca un consilier
local/judetean, care in timpul exercitarii mandatului paraseste
partidul pe a carui lista a candidat si a fost ales, s& isi pastreze
mai departe statutul de ales local ar insemna sa se modifice
configuratia politica a consiliului local prin vointa reprezentantilor
alesi, configuratie stabilitd tocmai ca urmare a votului exprimat
de cetateni. Aceasta ipoteza nu poate fi acceptata, deoarece
mandatul Tn exercitiu, astfel continuat, nu mai corespunde
vointei initiale a electoratului, care a acordat votul sau unui
candidat in considerarea partidului pe care, la acel moment,
acesta il reprezenta.

19. Referitor la critica privind incalcarea drepturilor
constitutionale de a alege si de a fi ales, prin Decizia nr. 565 din
16 octombrie 2014, precitata, paragraful 21, Curtea a retinut ca
imprejurarea incetarii de drept a mandatului de consilier
local/judetean, ca urmare a intrunirii conditiei reglementate prin
textul de lege criticat, nu poate fi considerata ca aducand limitari
acestor drepturi electorale fundamentale, de vreme ce ipoteza
reglementarii criticate se refera la un candidat ales ca urmare
tocmai a exercitarii drepturilor constitutionale invocate,
imprejurarea ca alesii locali aflati in exercitiul functiei s-ar putea
afla in situatia de a nu putea continua mandatul obtinut in urma
alegerilor locale, din motivele prevazute de lege, enumerate in
cuprinsul art. 9 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, nu poate fi
considerata o incalcare sau o limitare a dreptului de a fi ales,
avand Tn vedere ca ipoteza normativa a acestui din urma text
de lege se refera la exercitarea mandatului, iar nu la conditiile de
dobandire ale acestuia. Prin urmare, prevederile art. 9 alin. (2)
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lit. h1) din Legea nr. 393/2004, reglementand un caz de incetare
de drept a calitatii de consilier local/judetean, fnainte de
expirarea duratei normale a mandatului nu contin nicio dispozitie
prin care cetatenii ar fi impiedicati sa candideze la functia de
consilier local. Dreptul de a fi ales se refera exclusiv la
posibilitatea unei persoane de a candida, astfel incat accesul la
inscrierea in cursa alegerilor trebuie sa fie posibil pentru fiecare
cetatean care indeplineste conditiile de eligibilitate stabilite prin
Constitutie.

20. In fine, referitor la sustinerea ca, in temeiul art. 16 alin. (3)
din Legea nr. 14/2003, pierderea calitatii de membru al unui
partid politic este supusa numai jurisdictiei interne a partidului
respectiv, potrivit statutului partidului, in jurisprudenta sa, Curtea
retine ca, urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 530 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 23 din 13 ianuarie 2014, prin care a fost admisa

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 mai 2014, pierderea
calitatii de membru al unui partid politic, cu consecinta corelativa
a incetarii mandatului de consilier local/judetean, nu mai este
supusa exclusiv jurisdictiei interne a partidului respectiv, ci se
poate contesta n fata unei instante de contencios administrativ,
astfel incat, beneficiind de un control judecatoresc asupra
modalitatii Tn care au fost respectate procedurile statutare de
catre organele cu atributii jurisdictionale ale partidului, se
creeaza premisele unei exercitari in bune conditii a drepturilor si
libertatilor constitutionale, in speta dreptul de a fi ales.

21. Avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dragos Cinca in Dosarul nr. 9.488/118/2013 al
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si constata ca prevederile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, a Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si a prevederilor art. 1
coroborate cu cele ale art. 8 din Legea nr. 285/2010, in interpretarea data prin
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 21 din 18 noiembrie 2013

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader
Valentina Barbateanu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
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publice, a Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice si a prevederilor art. 1
coroborat cu art. 8 din Legea nr. 285/2010, exceptie ridicata de
Cristinel Baloi in Dosarul nr. 32.967/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului nr. 821D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita admiterea
acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca, in opinia sa, 1si mentin
valabilitatea solutia pronuntatéd de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 445 din 16 decembrie 2014, precum si
considerentele acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 iulie 2014, pronuntatad in Dosarul
nr. 32.967/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, a Legii
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice si a prevederilor art. 1 coroborat
cu art. 8 din Legea nr. 285/2010, exceptie ridicata de Cristinel
Baloi ntr-o cauza avand ca obiect, in principal, solutionarea
cererii de obligare a Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti la plata premlulw anual aferent anului 2010.

6. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca legile nr. 284/2010 si
nr. 285/2010 sunt neconstitut,ionale intrucat nu contin formula
de atestare a autenticitatii actului normativ, mentionata la art. 46
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ca parte constitutiva
obligatorie si necesard a unei legi. Din acest motiv, sunt
nesocotite principiul legalitatii, consacrat in art. 1 alin. (5) si
art. 16 alin. (2) din Constitutie, si cel al securitatii raporturilor
juridice, care se desprinde din art. 1 alin. (3), art. 1 alin. (5) si
art. 16 din Legea fundamentala.

7. In ceea ce priveste prevederile art. 1 coroborate cu cele
ale art. 8 din Legea nr. 285/2010, autorul exceptiei precizeaza ca
le critica in intelesul pe care I-a stabilit Tnalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia nr. 21 din 18 noiembrie 2013 pronuntata
in solutionarea unui recurs in interesul legii, Th sensul ca premiul
anual pe anul 2010, prevazut initial prin Legea nr. 330/2009,
care a fost abrogata prin art. 39 lit. w) din Legea nr. 284/2010,
ar fi fost inclus in majorarea salariala de 15% prevazuta a se
aplica de la 1 ianuarie 2011. Sustine ca este nesocotit dreptul de
proprietate privata, intrucat veniturile viitoare pot fi considerate
Lbunuri” in cazul in care dreptul a fost deja castigat si este sigur
ca va fi platit. Invoca, in acest sens, Hotararea din 23 februarie
2010 a Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in
Cauza Koivusaari si altii impotriva Finlandei, paragraful 206.
Arata ca existenta dreptului la plata creantei reprezentand
premiul anual acordat in anul 2010 a fost recunoscuta de Curtea
Constitutionala pentru functionarii care dobandisera acest drept
ca efect al indeplinirii conditiilor necesare prevazute de legea
veche, Legea nr. 330/2009. Cu toate acestea, prin interpretarea
obligatorie pentru instante, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
deturnat atat art. 8, cat si art. 1 din Legea nr. 285/2010 de la

constata

scopul lor legitim, cu consecinta ca s-a creat o situatie dublu
discriminatorie, pe de o parte, chiar intre functionarii publici
indreptatiti la plata premiului anual pe anul 2010 si, pe de alta
parte, intre categoria functionarilor indreptatiti la plata acestui
premiu si cea a functlonarllor care nu au avut dreptul la acesta.
Astfel, cu privire la prima situatie, arata ca, de vreme ce Tnalta
Curte a statuat ca premiul anual a fost mclus in sporul de 15%
si in conditiile in care premiul anual nu a avut aceeasi valoare
pentru toti functionarii, rezulta ca fiecare functionar a primit un
spor care, desi declarativ era stabilit in mod egal la 15% din
salariul brut, in realitate acesta era mai mic de 15% si, in acelasi
timp, era diferit de la functionar la functionar. In cea de-a doua
situatie, discriminarea se produce prin faptul ca functionarii
indreptatiti la plata premiului anual pentru anul 2010 au primit un
spor efectiv mai mic decéat cei care nu erau indrituiti sa
beneficieze de plata acestui premiu. Autorul exceptiei sustlne
ca, prin Decizia nr. 21 din 18 noiembrie 2013, inalta Curte a dat
prevederllor art. 1 si art. 8 din Legea nr. 285/2010 o interpretare
care fie a anulat substanta dreptului la premiul anual, fie a
diminuat substanta dreptulw la sporul de 15% din venitul salarial
brut. Arata ca Inalta Curte a contopit doua creante din surse
diferite, rezultatul nefiind ins& suma acestora, ci ramanand egal
cu 15%.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul constitutionalitatii
dispozitilor legale criticate, Tintrucat concordanta sau
neconcordanta formulei de autenticitate a legii cu prevederile
Legii nr. 24/2000 nu poate determina o incalcare a Constitutiei.
Tot astfel, argumentele privind gresita dezlegare data de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in cadrul unui recurs in interesul legii
nu pot determina o interpretare contrara a acelorasi dispozitii de
catre Curtea Constitutionala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise transmise la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cele ale Legii
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, si prevederile art. 1
coroborate cu cele ale art. 8 din Legea nr. 285/2010.

13. In ce priveste art. 8 din Legea nr. 285/2010, autorul
exceptiei contesta constitutionalitatea acestuia in interpretarea
dat& de Tnalta Curte de Casatle si Justitie prin Decizia nr. 21 din
18 noiembrie 2013 referitoare la recursul in interesul legii
formulat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
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raportat la art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
referitor la acordarea premiului pentru anul 2010 personalului
din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 16 ianuarie 2014.

14. Avand Tn vedere ca in jurisprudenta sa, reprezentata, de
exemplu, de Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie
2011, sau Decizia nr. 534 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 114 din 17 februarie
2014, Curtea a statuat ca este competenta sa verifice, din
perspectiva raportarii la prevederile Legii fundamentale, si
constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarea
consacrata prin decizii pronuntate in solutionarea unor recursuri
in interesul legii. Curtea a apreciat ca a admite o teza contrara
ar contraveni insasi ratiunii existentei sale si ca, daca ar accepta
ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra in coliziune
cu Legea fundamentald, si-ar nega rolul sdu de garant al
suprematiei Constitutiei.

15. In consecinta, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile Legii-cadru nr. 284/2010, ale Legii
nr. 285/2010 si ale art. 1 coroborat cu art. 8 din Legea
nr. 285/2010, in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 21 din 18 noiembrie 2013. Art. 1 si art. 8 din
Legea nr. 285/2010 au urmatoarea redactare:

— Art. 1: (1) Incepénd cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut
al salariilor de bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei
de bazd/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost
acordate personalului platit din fonduri publice pentru luna
octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mésura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comandda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéd/salariul functiei de baza
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunara, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte méasuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca

la cresteri salariale, altele decéat cele prevézute de prezenta
lege.”;

— Art. 8: ,Sumele corespunzatoare premiului anual pentru
anul 2010 nu se mai acorda incepand cu luna ianuarie 2011,
acestea fiind avute in vedere la stabilirea majorarilor salariale
ce se acorda in anul 2011 personalului din sectorul bugetar,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
actele normative si textele de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 1 alin. (3)
care consacra caracterul statului roman de stat de drept,
democratic si social, art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5) care
instituie obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 16 alin. (1) si (2) care statueaza cu privire la
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice si stabileste ca
nimeni nu este mai presus de lege si art. 44 privitor la dreptul de
proprietate privata. De asemenea, se invoca si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la protectia
proprietatii private.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei critica, pe de o parte,
constitutionalitatea extrinsecad a legilor supuse controlului,
formuland critici argumentate pe ideea nerespectarii exigentelor
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, si, pe
de alta parte, formuleaza critici de natura intrinseca, referitoare
la continutul normativ propriu-zis al textelor de lege ce formeaza
obiect al exceptiei.

18. In ceea ce priveste criticile de natura extrinseca, Curtea
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014,
paragrafele 18—21, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca art. 46 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, are in vedere procedura legislativa clasica,
obisnuita, Tn care proiectul de lege este adoptat pe rand, in
fiecare Camera, sau in sedinta comuna a Camerelor reunite, in
cazurile prevazute expres de Constitutie. Or, legile a céror
constitutionalitate a fost pusa in discutie, respectiv Legea-cadru
nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010, au fost adoptate prin
angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si
a Senatului, in sedintd comund, adica prin intermediul unei
proceduri parlamentare speciale de legiferare, in cadrul careia
Guvernul, ca autoritate legislativa delegata, forteaza aprobarea
unui proiect de lege si transformarea acestuia in lege, cu riscul
demiterii sale in urma adoptarii de catre Parlament a unei
motiuni de cenzura.

19. Prin decizia amintitd, Curtea a observat c&, Tn
jurisprudenta sa, a statuat ca angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat
in conditii de maxima celeritate, continutul reglementarii vizand
stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de maxima
importanta, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata.
Totodata, Curtea a retinut ca angajarea raspunderii asupra unui
proiect de lege reprezintd o modalitate legislativa indirecta de
adoptare a unei legi care, neurmand procedura parlamentara
obisnuita, este practic adoptata tacit, in absenta dezbaterilor
parlamentare.

20. Tinand cont de aceste trasaturi ce confera specificitate
angajarii raspunderii Guvernului, ca modalitate atipica de
adoptare a unui proiect de lege, Curtea a constatat, prin decizia
mai sus amintita, ca formula cuprinsa in finalul celor trei legi
criticate, in sensul ca acestea au fost adoptate in temeiul
prevederilor art. 114 alin. (3) din Constitutie, in urma angajarii
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
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Senatului, in sedintd comuna, reprezinta o adaptare a formulei
prevazute de art. 46 din Legea nr. 24/2000 la aceasta ipoteza
speciala. Prin urmare, Curtea a observat ca nu se poate sustine
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

21. Prin concluziile scrise depuse la dosarul prezentei cauze,
autorul exceptiei Tisi exprimd nemultumirea fatd de
considerentele pe care Curtea a argumentat, sub aspect
extrinsec, constitutionalitatea legilor nr. 284/2010 si
nr. 285/2010, considerdnd ca instanta de contencios
constitutional s-a aflat intr-o grava eroare de drept.

22. In primul rénd, sustine ca ar fi vorba despre critici de
naturd intrinseca, nicidecum extrinseca, asa cum le-a calificat
Curtea Constitutionald. Fatad de aceasta afirmatie, Curtea
subliniaza ca verificarea constitutionalitatii extrinseci a unui act
normativ dintre cele care, potrivit Constitutiei, pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, respectiv legile si
ordonantele — simple sau de urgentd —, vizeaza regularitatea
formala a acestuia, adica indeplinirea conditiilor impuse la nivel
constitutional pentru adoptarea sau, dupa caz, emiterea
acestuia. Or, mentionarea formulei de atestare a legii constituie
o cerinta de forma a actului normativ in cauza, astfel ca, in
analizarea unei critici de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva lipsei acesteia, Curtea Constitutionald va proceda la
efectuarea unui control al constitutionalitatii extrinseci a
respectivului act normativ.

23. In al doilea rand, in motivarea pretinsei
neconstitutionalitati a legilor nr. 284/2010 si nr. 285/2010 ca
urmare a faptului ca nu ar contine formula de atestare a
legalitatii actului normativ asa cum aceasta este mentionata la
art. 46 alin. (8) din Legea nr. 24/2000, autorul exceptiei indica
trei legi a caror formula de atestare ar fi trebuit, Tn opinia sa, sa
fie utilizata si in cazul celor doua legi analizate in cauza de fata.
Este vorba despre Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, precum si despre Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, ambele publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010. Autorul exceptiei
pierde, insa, din vedere faptul ca toate cele trei legi la care face
referire au fost adoptate in conditiile art. 147 alin. (2) din
Constitutie, fiind adoptate de Parlament in sedintd comuna dupa
reexaminarea proiectelor de lege pentru care Guvernul Tsi
angajase raspunderea, dar care, dupa ce fusesera adoptate in
temeiul art. 114 alin. (3) din Constitutie, fusesera supuse
controlului ~ Curtii  Constitutionale, care  constatase
neconstitutionalitatea unora dintre prevederile acestora, in urma
controlului a priori, exercitat anterior promulgarii acestora, prin
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, respectiv prin
deciziile nr. 872, nr. 874 si nr. 873 din 25 iunie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010.

24. Asadar, cele trei legi la care face referire autorul exceptiei
se incadrau in ipoteza art. 46 alin. (8) din Legea nr. 24/2000,
fiind adoptate de Parlament in sedintd comuna. Spre deosebire
de acestea, legile nr. 284/2010 si nr. 285/2010 au fost adoptate
direct, prin angajarea raspunderii Guvernului, actiune
desfasurata, intr-adevar, in sedinta comuna a celor doua
Camere ale Parlamentului, dar legile Tn discutie au fost adoptate
nu in urma votului deputatilor si senatorilor, ci ca efect al
respingerii motiunii de cenzura introduse de parlamentari ai
opozitiei si ca wurmare a faptului ca sesizarile de
constitutionalitate formulate au fost respinse de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din

18 ianuarie 2011, respectiv prin Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011. Ca atare, nu a mai fost
necesar ca cele doua legi sa fie retrimise in Parlament pentru
reexaminarea in vederea corectarii eventualelor vicii de
constitutionalitate pe care Curtea le-ar fi putut constata, astfel
ca nu au fost supuse votului senatorilor si deputatilor reuniti in
sedinta comuna.

25. In continuare, Curtea observa ca autorul prezentei
exceptii formuleaza si o criticd de natura intrinseca, referitoare
la prevederile art. 1 coroborate cu cele ale art. 8 din Legea
nr. 285/2010, criticate in interpretarea data prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 21 din 18 noiembrie 2013
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, in sensul
ca premiul anual pe anul 2010, prevazut initial prin Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, lege care a fost abrogata prin art. 39 lit. w) din
Legea-cadru nr. 284/2010, ar fi fost inclus Tn majorarea salariala
de 15% prevazuta a se aplica de la 1 ianuarie 2011.

26. Conform jurisprudentei Curtii  Constitutionale,
concretizata prin Decizia nr. 349 din 17 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 4 august
2014, ca premisa a analizei constitutionalitatii textelor criticate in
interpretarea data de instanta suprema, Curtea trebuie sa
stabileasca mai intai daca aceasta interpretare se incadreaza
in limitele art. 126 alin. (3) din Constitutie.

27. Sub acest aspect, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 21
din 18 noiembrie 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 285/2010, premiul pentru anul 2010, prevazut de
art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009, a fost inclus Tn majorarile
salariale stabilite pentru anul 2011, potrivit dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 285/2010, nemaiputand fi acordat in forma supusa
vechii reglementari.

28. Asadar, Inalta Curte a explicitat intentia legiuitorului
exprimata prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, care prevedea ca
,Sumele corespunzatoare premiului anual pentru anul 2010 nu
se mai acorda incepénd cu luna ianuarie 2011, acestea fiind
avute in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in
anul 2011 personalului din sectorul bugetar, potrivit prevederilor
prezentei legi”. Neclaritatea textului viza sintagma ,fiind avute
in vedere”, Inalta Curte precizand ca semnificatia acesteia este
ca sumele in discutie au fost incluse Tn majorarile salariale
stabilite pentru anul 2011.

29. Asadar, Curtea Constitutionala considera ca se afla in
fata unei veritabile operatiuni de interpretare in sensul art. 126
din Constitutie, realizatd de Inalta Curte cu respectarea, intru
totul, a competentei de legiferare a Parlamentului prevazute de
art. 126 alin. (2) din Constitutie si a competentei de interpretare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazuta la art. 126 alin. (3)
din Constitutie.

30. In continuare, Curtea observa ca, in esenta, autorul
exceptiei sustine ca, prin interpretarea mai sus aratata, s-ar crea
o inegalitate intre salariatii care, la finalul anului 2010, erau
indreptatiti la premiul anual si cei care nu aveau acest drept.
Aceasta, deoarece sporul real de care au beneficiat aceste doua
categorii a fost diferit, in sensul ca cei care nu aveau dreptul la
acest spor au obtinut, in realitate, o crestere mai mare decét
ceilalti.

31. Fata de criticile formulate in motivarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 115
din 9 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 230 din 5 aprilie 2012, sau Decizia nr. 257 din
20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 331 din 16 mai 2012, a statuat ca dispozitiile de lege
criticate se aplica in egalda masura intregului personal din
sectorul bugetar si cd nu se poate vorbi despre drepturi
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fundamentale atunci cand se reclama incetarea acordarii unui
astfel de stimulent sau drept salarial suplimentar cum este
premiul anual.

32. De asemenea, prin Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91
din 4 februarie 2011, si facand referire la Decizia nr. 1.250 din
7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca statul
are deplina legitimitate constitutionald de a acorda sporuri,
stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit
din fonduri publice, Tn functie de veniturile bugetare pe care le
realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi
salariale suplimentare. Legiuitorul este in drept, totodata, sa
instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate

modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula.

33. Totodata, asa cum a retinut si prin Decizia nr. 115 din
9 februarie 2012, Curtea constatd ca nu se poate retine
incalcarea prevederilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate privata. Premiul anual pe
anul 2010 reprezinta o creanta certd, lichida si exigibila, pe care
angajatul o are asupra angajatorului public si constituie un ,bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, dar
dispozitile de lege criticate prevad, in acelasi timp, doar
modalitatea prin care statul urmeaza sa-si execute intru totul
aceasta obligatie financiara, in forma aratatd mai sus, fara a fi
afectate in niciun fel cuantumul sau intinderea acestei creante.

34. 1n concluzie, Curtea retine ca interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie a respectat deciziile Curtii
Constitutionale, plaséandu-se in cadrul constitutional precizat prin
aceste decizii.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristinel Baloi in Dosarul nr. 32.967/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice si prevederile art. 1 coroborate cu cele ale art. 8 din Legea nr. 285/2010, in interpretarea data prin Decizia

Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 21 din 18 noiembrie 2013, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 19 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader
loana Marilena Chiorean

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, exceptie ridicatd de Viorel Constantin, Constantin
Ciulin, Gheorghe-Cristinel Ciulin, Vasilica Ciulin, Marian Ciulin,
Petrica Ciulin, Alin-Valentin Manaila, Mihai Aurelian Toader,
Razvan Cristian Voinea, Cristina Ramona Voinea, lonut-Flavius
Voinea, Felicia Tudor, Margareta Oprea, Felix Apostol, Aurelia-
Monica Apostol, Elena Simona Voican, loan Laurentiu Voican,
Maria Cristina Bolintineanu si Cornel Amalie in Dosarul
nr. 176/114/2014 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.047D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii
exceptiei, prin aparator ales, au depus la dosar concluzii scrise
prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.576 din 7 decembrie 2011. Arata ca
principiul egalitatii vizeaza drepturi fundamentale, iar, pe de alta
parte, acordarea beneficiilor prevazute de Legea nr. 341/2004
se face in functie de titlul detinut.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 176/114/2014, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii Viorel Constantin si altii Tn cadrul solutionarii apelului
declarat impotriva unei sentinte civile prin care s-a respins
actiunea privind plata indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004 pentru anul 2012,

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, deoarece au suspendat
pentru anul 2012 plata indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004 pentru urmasii eroilor din Revolutia din
1989, in timp ce pentru urmasii celor decedati in urma revoltei
muncitoresti de la Brasov din noiembrie 1987 nu a fost
suspendata plata acestei indemnizatii, incalcandu-se astfel
instituirea unui tratament egal in fata legii. in sustinerea acestei
critici de neconstitutionalitate invoca hotaréarile Curtii Europene
a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele Stubbing si altii
impotriva Regatului Unit din 22 octombrie 1996, Fredin impotriva
Suediei din 18 februarie 1991, Hoffman impotriva Austriei din
23 iunie 1993, Spadea si Scalabrino impotriva ltaliei din
28 septembrie 1995 si Thlimmenos impotriva Greciei din
6 aprilie 2000.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I civila apreciaza, in
esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intentia legiuitorului nefiind aceea de a crea o discriminare intre
urmasii eroilor din 1989 si urmasii celor decedati in urma revoltei
muncitoresti de la Brasov din 1987, pentru aceste categorii de
persoane aplicandu-se norme legale diferite.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considerd, in esenta, ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 42 din 22 ianuarie 2014 si nr. 244 din
29 aprilie 2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse la dosar de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
dispozitii introduse prin Legea nr. 283/2011 de aprobare a
acesteia, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011, avand urmatorul
continut: ,Art. Il

Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri financiare
fn domeniul bugetar, dupd cum urmeaza: [...]

Art. 18

In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din
Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptétorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si fatéd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

13. Desi dispozitile de lege supuse examinarii au avut
aplicabilitate doar in cursul anul 2012, potrivit Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011 (prin care Curtea a statuat ca
,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”), Curtea urmeazd sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca aceste dispozitii
isi produc efecte in cauza in cadrul careia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, cauza ce are ca obiect
solutionarea cererii de acordare a indemnizatiei prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 pentru anul 2012.

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile prin care in anul 2012 s-a suspendat plata
indemnizatiilor lunare reparatorii prevazute de art. 4 alin. (4) din
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Legea nr. 341/2004 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate raportat la art. 16 din Constitutie, prin Decizia
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012 (pronuntata in
cadrul controlului a priori de constitutionalitate), sau prin Decizia
nr. 922 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2013 (pronuntata in
cadrul controlului a posteriori de constitutionalitate). Curtea a
retinut ca fiecare titlu acordat are in vedere un nivel de implicare
si contributie diferit, precum si consecinte diferite suportate de
participantii la Revolutia romana din 1989. Astfel, persoanele
care se incadreaza in una dintre aceste categorii ale legii se afla
intr-o situatie obiectiv diferita fatd de persoanele avand un alt
titlu potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 341/2004, astfel ca
instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi
semnificatia incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Referitor la sustinerea privind discriminarea intre urmasii
eroilor din Revolutia din 1989 si urmasii celor decedati in urma
revoltei muncitoresti de la Brasov din noiembrie 1987, deoarece
acestora din urma nu le-ar fi fost suspendata plata indemnizatiei
prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, asa cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, autorii
exceptiei au calitatea de urmasi ai eroilor-martiri ai Revolutiei
din Decembrie 1989 si sunt beneficiari ai indemnizatiei
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 [lege care
prevedea, in forma in vigoare in anul 2012, mai multe tipuri de
indemnizatii lunare, si anume: indemnizatiile lunare reparatorii,
reglementate art. 4 alin. (2)—(4), indemnizatiile de ingrijire
acordate lunar marilor mutilati si persoanelor incadrate in
gradul | de invaliditate, reglementate de art. 4 alin. (5), si

indemnizatiile lunare adaugate la pensia pentru limita de varsta,
reglementate de art. 5 alin. (1) lit. m) ]. Potrivit art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004, beneficiau de o indemnizatie reparatorie
lunara, numai daca au un venit mai mic decéat salariul mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului: persoanele care au obtinut
titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite si copiii eroilor-martiri,
indiferent de vérsta, dacd nu sunt incadrati in nicio forméa de
invatdmant ori nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.
Cu privire la urmasii celor decedati in Revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987, Curtea retine
ca, desi initial Legea nr. 341/2004 se referea doar la Revolutia
din Decembrie 1989, aceasta a fost completata, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2008, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 15 februarie 2008, aprobata
prin Legea nr. 184/2009, cu capitolul Il (art. 18—24), intitulat
s,Revolta muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din
noiembrie 1987, fiind completat Tn consecinta si titlul Legii
nr. 341/2004. Potrivit art. 21 alin. (3) din aceasta, in forma in
vigoare in anul 2012, urmasii persoanelor care au decedat in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 — sotul supravietuitor, copiii si parintii celui
decedat — beneficiau de drepturile prevazute la art. 5 alin. (1)
din lege. Asadar, dispozitiile de lege criticate, care prevad ca in
anul 2012 nu se acorda indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004, nu instituie diferente de tratament intre
cele doua categorii de urmasi, astfel cum sustin autorii exceptiei
de neconstitutionalitate, ci se aplicd Th mod nediscriminatoriu
tuturor persoanelor aflate Tn ipoteza prevazuta de art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004, si anume persoanelor care au obtinut
titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 — Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite si copiii eroilor-
martiri, indiferent de varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forma
de invatamant ori nu realizeaza venituri din motive neimputabile
lor, nefiind ncalcate, asadar, prevederile art. 16 din Constitutie.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Constantin, Constantin Ciulin, Gheorghe-
Cristinel Ciulin, Vasilica Ciulin, Marian Ciulin, Petrica Ciulin, Alin-Valentin Manaila, Mihai Aurelian Toader, Razvan Cristian Voinea,
Cristina Ramona Voinea, lonut-Flavius Voinea, Felicia Tudor, Margareta Oprea, Felix Apostol, Aurelia-Monica Apostol, Elena
Simona Voican, loan Laurentiu Voican, Maria Cristina Bolintineanu si Cornel Amalie in Dosarul nr. 176/114/2014 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare Th domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 209
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 din Codul penal,
exceptie ridicata de Gabriel Darie Aculov in Dosarul
nr. 464/64/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 828D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta de 17 martie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si a autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care a fost reprezentat de domnul avocat Costel Toroiman, si au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, a amanat pronuntarea, in temeiul art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru 31 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 9 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 464/64/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, exceptie ridicata de
Gabriel Darie Aculov intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece diferenta de tratament la care sunt supusi inculpatii
pentru care s-au pronuntat hotarari definitive este discriminatorie
n raport cu inculpatii care nu au fost inca condamnati definitiv.

5. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 6 din
Codul penal referitor la Aplicarea legii penale mai favorabile
dupd judecarea definitivd a cauzei. ins&, analizand criticile
autorului exceptiei, rezulta ca acestea vizeaza numai alin. (1) al
art. 6 din Codul penal, dispozitii pe care insusi autorul le reda in
motivarea astfel statuata de actul de sesizare. De aceea,
obiectul exceptiei urmeaza a fi restrans in consecinta, sens in
care Curtea urmeaza a analiza exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
continut: ,Cénd dupd rdménerea definitivd a hotérérii de
condamnare si pand la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapséd mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
savarsitd, se reduce la acest maxim.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 590 din 7 august 2014,
a respins ca neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal. Totodata, prin Decizia
nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 587 din 6 august 2014, Curtea
Constitutionala a analizat o serie de critici identice aduse
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, iar cele statuate
cu acel prilej se aplica mutatis mutandis si cauzei de fata.

13. Astfel, Curtea a retinut ca principiul activitatii legii penale
presupune, ca regula generala, aplicarea legii tuturor
infractiunilor savarsite in timpul cat aceasta se afla in vigoare.
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Acest principiu este indisolubil legat de cel al legalitatii, care
reprezinta o caracteristica specifica statului de drept.

14. De la principiul legalitatii s-a impus o exceptie, aceea a
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, cunoscuta sub
denumirea de principiul mitior lex, principiu potrivit caruia Tn
cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va
aplica legea penala mai favorabila. Acest principiu a fost
consacrat la nivel constitutional in anul 1991, cand legiuitorul
constituant a statuat prin art. 15 alin. (2) ca ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale (...) mai favorabile”.

15. Totodatd, Curtea a observat ca dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Codul penal reglementeaza doar aplicarea obligatorie a legii
penale mai favorabile dupa judecarea definitivda a cauzei,
aceasta realizandu-se atunci cand, ,dupa raméanerea definitiva
a hotararii de condamnare si pana la executarea completa a
pedepsei inchisorii sau amenzii, a intervenit o lege care prevede
o pedeapséa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim”.

16. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a statuat, in mod constant, in jurisprudenta sa ca
situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational. Aceastad solutie este in
concordanta si cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia orice diferenta de tratament,
facuta de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa
isi gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila.

17. Astfel, Curtea a apreciat ca analiza situatiei ce a facut
obiectul acelor dosare porneste de la ipoteza ca ambele
categorii de persoane intre care se realizeazd comparatia de
catre autorii exceptiei sunt persoane condamnate definitiv, ceea
ce ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica.
Curtea a constatat insa ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul
primei categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul special
al noii reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua
legislatie, situandu-ne astfel in ipoteza aplicarii obligatorii a legii
penale mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul
penal din 1969, cét si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand
in cazul celei de-a doua categorii, in care se gasesc si autorii
exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul
special cuprins Tn noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata insa in Codul penal actual.

18. De aceea, analiza realizata din aceasta perspectiva duce
la concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in situatii
juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic diferit este pe
deplin justificat. Prin urmare, in cauza nu poate fi retinuta
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16
din Constitutie.

19. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel Darie Aculov Th Dosarul nr. 464/64/2014
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind aprobarea sustinerii cheltuielilor de intretinere si functionare a Formatiunii Medicale
ROL 2 din bugetul Ministerului Sanatatii si pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul sanatatii

Avand Tn vedere mentinerea de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii a valabilitatii Alertei internationale determinate de
epidemia de Ebola si rolul Ministerului Sanatatii de asigurare a capacitatilor de raspuns la evenimente epidemiologice datorate unor
boli infectioase determinate de virusuri sau bacterii care determina mortalitate ridicata in cadrul populatiei, este necesara asigurarea
sustinerii in continuare a cheltuielilor de intretinere si functionare pentru Formatiunea Medicala ROL 2, din bugetul Ministerului
Séanatatii, pana la declararea de céatre Organizatia Mondiala a Sanatatii a inchiderii Alertei internationale determinate de epidemia
de Ebola. Avand in vedere faptul ca Formatiunea Medicala ROL 2 este singura unitate desemnata la nivel national pentru
asigurarea izolarii si tratarii pacientilor suspecti sau confirmati de infectare cu virus Ebola, neadoptarea prezentei ordonante de
urgenta ar determina incetarea functionarii acestei unitati, astfel, Roméania aflandu-se in incapacitatea de a asigura asistenta
medicald necesara pentru acesti pacienti. Ministerul Sanatatii nu va putea duce la indeplinire sarcinile stabilite de Guvernul
Romaéniei prin Memorandumul aprobat in 17 septembrie 2014 privind ,Masurile de prevenire si de crestere a capacitatii de
interventie Tn combaterea infectiilor cu virusul hemoragic Ebola”.

Tindnd seama de necesitatea de a valorifica proiectele cu finantare externa nerambursabila in vederea cresterii nivelului
de pregatire a specialistilor romani in domeniul transplantului, acest fapt va duce incontestabil la marirea duratei de viata, indicator
esential de evaluare a tarii in raport cu situatia la nivel mondial. Perioada de implementare a Proiectului ,,Dezvoltarea competentelor
n transplant” este 10 februarie—31 decembrie 2015. Beneficiarul are obligatia de a asigura cofinantarea, mai mult, la prima cerere
de plata, beneficiarul trebuie sa asigure aceasta finantare, fapt pentru care in lipsa fondurilor necesare cofinantarii beneficiarul va
fi in imposibilitatea implementarii proiectului, respectiv a rezilierii contractului de finantare. n cazul in care contractul este reziliat
din culpa beneficiarului, acesta poate fi exclus de la participarea la selectia publica de proiecte si de la acordarea finantarii
nerambursabile pentru o perioada de 2 ani.

Luand in consideratie necesitatea de a asigura accesul asiguratilor la medicamente inovative pentru afectiuni in stadii
evolutive de boala fara alternativa terapeutica sau pentru boli cu impact major asupra sanatatii publice, se impune modificarea de
urgenta a cadrului legal pentru a crea posibilitatea incheierii contractelor cost-volum/cost-volum-rezultat prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, intr-o perioada cat mai scurta de timp.

Tinand cont de faptul ca neadoptarea acestui act normativ ar avea consecinte directe asupra sanatatii si vietii pacientilor,
prin neasigurarea accesului in timp util la tratamente inovatoare,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba sustinerea in continuare a
cheltuielilor de intretinere si functionare a Formatiunii Medicale
ROL 2 cu suma maxima de 360.000 lei pentru o perioada de
6 luni, din bugetul aprobat Ministerului Sanatatii pe anul 2015,
de la titlul 51 , Transferuri intre unitati ale administratiei publice”,
articolul 51.01.25 ,Programe pentru sanatate”, ca actiune
prioritara a Ministerului Sanatatii.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se aloca Institutului National
de Geriatrie si Gerontologie ,Ana Aslan” in vederea asigurarii
cheltuielilor de intretinere si functionare a Formatiunii Medicale
ROL 2, respectiv aprovizionarea cu energie electrica si apa
potabila, pentru o perioada de 6 luni.

(3) Decontarea cheltuielilor prevazute la alin. (2) se
realizeaza lunar, pe baza notelor de fundamentare realizate de
Institutul National de Geriatrie si Gerontologie ,Ana Aslan”,
conform facturilor transmise de catre acesta catre Directia
generala de asistentd medicala si sanatate publica din cadrul
Ministerului Sanatatii.

Art. ll. — Alineatul (1) al articolului 24 din Legea nr. 264/2004
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Medicale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 605 din 6 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

JArt. 24. — (1) Finantarea cheltuielilor de intretinere,
functionare, a indemnizatiilor, precum si a celor necesare
derularii proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile
postaderare se asigura din venituri proprii si din subventii
acordate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Sanatatii, conform legilor bugetare anuale.”

Art. lll. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 680 din 26 septembrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 12, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmétorul cuprins:

»(11) Prin derogare de la alin. (1), in anul 2015, incepand cu
data intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se pot
incheia contracte cost-volum/cost-volum-rezultat in limita
creditelor de angajament aprobate in anexa la bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate.
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(12) Consumul de medicamente pentru care se incheie
contracte conform alin. (11) nu se ia in calculul consumului total
trimestrial de medicamente prevazut la art. 3 alin. (2) pentru care
se calculeaza contributia trimestriala.”

2. La articolul 12, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(5) Procentul prevazut la alin. (4), cuprins in contractele
cost-volum/cost-volum-rezultat, este format din valoarea
procentului «p» aferent trimestrului anterior fincheierii
contractelor cost-volum/cost-volum-rezultat, calculata potrivit
formulei prevazute la art. 3 alin. (2), la care se adauga intre 10
si 50 de puncte procentuale, in functie de procentul numarului
de pacienti contractabil pentru fiecare terapie fatd de numarul
de pacienti eligibili, dupa cum urmeaza:

Procent numar de pacienti contractabil
pentru fiecare terapie fata de numarul
de pacienti eligibili

Procent aplicat la valoarea
consumului trimestrial

«p»+10% 10
«p»+20% >10<30
«p»+30% >30=<50

Procent numar de pacienti contractabil
pentru fiecare terapie fata de numarul
de pacienti eligibili

Procent aplicat la valoarea
consumului trimestrial

«p»+40%
«p»+50%*

>50<60
>60<100

*Tn cadrul procesului de incheiere a contractelor cost-volum/cost-volum-rezultat,
detinatorul de autorizatie de punere pe piata sau reprezentantul legal al acestuia poate
acorda si peste 50 de puncte procentuale adaugate la valoarea procentului «p».

(6) In situatia in care pentru aceeasi indicatie terapeutica exista
doua sau mai multe medicamente care au primit decizie de includere
conditionata in lista prevazuta la alin. (1) si care indeplinesc criteriile
de prioritizare prevazute la alin. (2) se incheie contracte cost-
volum/cost-volum-rezultat cu detinatorul de autorizatie de punere pe
piata sau cu reprezentantul legal al acestuia, pentru medicamentele
pentru care din Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
se suporta costul cel mai mic/tratament/pacient/an sau pe schema
terapeutica/cicluri de terapie prin raportare la procentul aplicat la
valoarea consumului trimestrial de la alin. (5) si la pretul de vanzare
cu amanuntul fara TVA/pretul cu ridicata, dupa caz.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 12.

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SIBIU
SERVICIUL PUBLIC DE ASISTENTA SOCIALA

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Presedintele Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

LISTA
cuprinzand asociatiile si fundatiile romane cu personalitate juridica
din municipiul Sibiu carora li s-au acordat subventii de la bugetul local
in anul 2015, in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea
unor subventii asociatiilor si fundatiilor roméne cu personalitate juridica,
care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

Cuantumul
Denumirea asociatiei/fundatiei Judetul/Municipiul subventiei
aprobate
Asociatia Rut Sibiu Sibiu 31.850 lei
Fundatia Consortiul pentru Dezvoltare Locala Sibiu Sibiu 35.000 lei
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RECTIFICARI

La Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 4/2015 privind aprobarea Listei apelor
minerale recunoscute in Romania, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 41 din 16 ianuarie 2015, se

face urmatoarea rectificare:
— Tn anexa, la nr. crt. 45, in loc de:

[ ,45. | PERENNA | PREMIER | Calina Dognecea (judetul Caras-Severin)”

se va citi:

[ ,45. | PERENNA PREMIER | Calina | Dognecea (judetul Caras-Severin)”
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